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実践力養成をめざすアクティブ・ラーニング
「登戸探求プロジェクト」の省察一
はじめに
現在、自治体の社会教育主事設置数が大き
く滅少しており、また大学で単位を取得しで
も行政戦としての社会教育主事にはほとんど
採用されない状況にある。大学で社会教育主
事課程を学ぶ意味が問われており、現実に諜
程を閉鎖する大学も現れている。l
そうしたなかで、明治大学社会教育主事課
程において、「登戸探求プロジェクト」という、
学生のアクテイプ-ラーニングをめざす授業
の取り組みを始めた。3年間の授業の展開に
ついて担当教員の立場からふりかえり、その
省察にもとづいて、カリキュラムと教育方法
について考察することをめざす。
カリキュラムのイメージと授業の準備
(1)縦軸と機軸
図1のとおり、明治大学社会教育主事課程
では 3-4年次に「社会教育課題研究(講義科
目、以下謀題研究)Jか「社会教育実習(以下
実習)Jのいずれかまたは両方を選択して履修
する。4年間のカ リキュラムとしては、講義科
目だけでも、実習をしても、社会教育主事資格
を取得できるようになっている。明治大学で
は1987年の省令改正に伴って「実習」を 1991
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年度から開設しており 、23年間の実績を持
つ。実習生は「社会教育主事課程年報jに「実
習報告」を掲載し、また近年は実習先を含めた
「明大ラウンドテーブルJ(後述)などに取り組
み、「実習jの授業を学生の実習先での経験と
その省察によって展開しようとしている。2
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図1 明治大学社会教育主事課程
2014年度カリキュラム
l 文部科学省ウェプサイトによれば、 2009年203校であったものが、 2014年4月1日現在で 197校となっている。
2 平川景子「明治大学における 『社会教育実習jの考察ーコミュニティ学習支援職養成のためのカリキユラム検討」
「明治大学社会教育主事課程年報JNo.l82009年3月pp.ll-22および平川景子「実践力養成に向けた社会教育職員
養成の課題J I明治大学社会教育主事課程年報JNo.l82012年3月pp.l9-26
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すでにこの「実習」が2コマ設置されていた
にもかかわらず、担当教員の一人として私は
さらに「プロジェクト瑚」授業の増設を考える
ようになった。それは、福井大学における「探
求ネットワーク」という取り組みについて知
ったととによる。 1995年に始まった子どもた
ちのための公開講座は、「子どもたちの長期的
な探求活動を支える力を培う大学生のための
実践的な科目として正規のカリキュラムに位
置付けられ、…10年目以降は毎年300人の子
どもたちと 150人の大学生が常に参加する大
きなプロジ、ェクト・コミュニティとして発展
してきたJo3この報告の際に、福井大学の卒業
生が大学での学びをふりかえって、「市内の公
民館に行った実習の経験も大きかったが、 4
年間『探求ネットワーク』にかかわったことが
自分にとって実践的な学びとなった」という
趣旨の発言をした。
この卒業生の発言を聞いて、私の中にカリ
キュラムの〈縦軸〉と(横軸〉というようなぼ
んやりしたイメージがつくられるようになっ
た。明治大学のカリキュラムは l年次に課程
の履修を開始し、 3年次以降に「実習」か「課
題研究Jを選択することになっており、教職の
教育実習のように最終学年に仕上げとして
「実習」に行くイメージだ、った。これについて
「基礎から応用へJf普遍から具体へ」という階
段却のカリキユラムの構造(図2)を指摘した
宅前置カミら妻美作(s::-----
|特議 I~mJ
「計画」
選基石建カミらJ;i:.五月司 J、
図2 カリキュラムの展開
ことがある九これにたいして、 1年から4年
までの大学教育をつうじて学生が実践的な経
験を得られることを〈縦軸〉と考え、!よく社会
教育の現場に出て学生同士がその経験を交流
することを〈横軸〉ととらえるような、漠然と
したイメージ(図3)を持つにいたった。これ
は、学生にとっての〈時間軸〉を私が意識し始
めたことであって、ブロックを積み上げてい
くような知識・技術の蓄積としてのカリキュ
ラムとは違うものであった。
しかしながら、福井大学の「探求ネットワー
ク」はそのまま明治大学の社会教育主事課程
に援用できない点が少なからずあった。たと
えば、福井大学では卒業単位となるが、明治大
学では資格謀程の授業となり学生にとっては
学業の中心ではないこと。明治大学は当時駿
河台(千代田区)・和泉(杉並区)・生田(JIJU崎
市)の3キャンパス(現在は中野(中野区)を
加え4キャンパス)が設置され、資格課程は全
学サーピスであることから、学生の屑住・通
学の範聞が首都圏を越える広範囲に及び、と
閏3 縦軸と横軸のイメージ
3 柳沢昌一「協働探究プロジェクトを支える力を培うー幅井大学教育地域科学部における『探求ネットワーク』の
援問一J1社会教育職員研究第18号」全国社会教育職員養成研究連絡協議会編・発行2011年5月pp.51-53
4 平川前掲 p.l2
2 
くに社会教育主事課程履修者が多い文系学生
にとって、生田キャンパスで、の活動は時間と
交通費の面でハードルが高いこと。さらに資
格課程の教員は、分散したキャンパスを授業
のため移動しているので、学生との日常的な
関係が創りにくいととなどである。
これらすべての条件を満たして開講するこ
とは難しいと判断し、福井大学の「探究ネット
ワーク」を到達目標とするのではなく、(学生
が子どもとじっくりかかわることができる授
業〉という点だけをめざして、実現可能なこと
を積み葉ねて問題を修正しながら進めて行く
ことにした。科目としては、講義科目の「社会
教育課題研究」を生田キャンパスに増設しに
後述の準備を経て科目名に「登戸探求プロジ
ェクト」の副題をつけた。
(2)計画と準備
明治大学では、首都圏に分散するキャンパ
スによって、学部・学年・地域との関係が大
きく異なる。そのなかで生田キャンパスは、住
宅街の中にあり比較的子どもが大学に来やす
いこと、農学部と理工学部の全学年の学生が
学んで、おり学生問のタテの関係を想、定できる
ことなどから、子どもと学生の継続的な関係
づくりの可能性があると注目した。
① 多摩市民館への協力要請一社会教育施設
と大学との協働
これまでも「実習」で協力していただいてい
た大学のそばの川崎市多摩市民館に、新しい
プロジェクト型授業の実施について相談し、
小学生への呼びかけやプロジェクトの内容・
日穏などについて、協力をお願いした。多摩市
民館としても、社会教育施設として子ども向
けの事業を実施しているが参加人数が少ない
ので、明治大学との共催ということで新しい
取り組みとしたいということであった。そし
て、学校をつうじた干どもへの呼びかけのた
めに、多摩区小学校校長会で説明することと
5 2015年度からは I社会教育演習jとして新設予定。
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なった。また多摩市民館からは、参加を呼びか
ける子どもの保護者は、「夏休みの自由研究を
大学生がいっしょにやるJという言葉が響く
のではないかと提案され、ぜひ取り組んでみ
ようということになった。「夏休みの自由研
究」は、後述するように、子どもの持続的な「探
求」とは何か、また学生にとってそれを支える
営みとはどういうことかという聞いとかかわ
る重要な課題となっていく。
② 農学部・理工学部の先進事例一地域商居
街との協働
さらに、生田キャンパスが理系の学部であ
ることもプロジ、ェクトの内容を豊かにできる
ように思われた。登戸探求プロジェクトの開
講の前年に、農学部・理工学部の関連科目の
教員に、協力をお願いし、授業等を見学させて
いただいた。農学部の本所靖博先生は、農村経
営と共通する課題として市街地の商居街の活
性化に取り組んでいる。本所ゼミでは、学生が
登戸小学校の家庭科の授業に参加して、子ど
もと一緒に尚庖街で材料を買ってお弁当合作
り、保護者と一緒に食べるというプロジェク
トを実施しており、見学することができた。本
所ゼミの取り組みに学んで、「登戸探求プロジ
ェクト」でも、学生と子どもが多摩市民館の調
理室で料理をするプログラムをいれてきた。
また理工学部で都市計画を専門とする小林
正美先生は、住民とひざを付き合わせるよう
にして登戸商庖街の再開発にかかわってこら
れたとうかがい、新しい授業についてご相談
した。小林先生には、ゼミの卒業生の安藤哲也
さんを紹介していただいた。まちづくりに子
どもの意見を入れるこ左をめざす修士論文を
書いた安藤さんは、「登戸探求プロジェクト」
の計画から現在まで一貫しでかかわるキーパ
ーソンとなり、開講後は学生の主体的な運営
を支える「サボーター」として、また 2015年
度からは非常勤講師として、特別なかかわり
をお願いしている。
③平和教育登戸研究所資料館と本学理工学
教育
このほかにも、「後戸探求プロジェクト」を
イメージするにあたっては、明治大学生田キ
ャンパスに平和教育登戸研究所資料館が開設
(2010年)された直後であったことを意識し
ていた。生田キャンパスの旧陸軍登戸研究所
施設については、川崎の社会教育において平
和教育学級として取り組んできた歴史6があ
り、さらに川崎の市民団体による保存運動7が
あり、そして明治大学における日本近代史研
究の成果8により保存そめざす議論があった。
このような学内外の働きかけの中で「大学と
して歴史教育・平和教育・科学教育の発信地
とするとともに、多/rf命にわたり、是正戸研究所を
戦争遺跡として保存・活用することをめざし
て地道な活動を続けてきた、地域住民・教育
者の方々との連携の場J9と位置づけられるに
いたったのである。
私は月七涯学習概論の授業で登戸研究所を取
り上げ、とくに農学部・理工学部の学生に科
学を学ぶ意味について書くことを求める授業
を行っていた。しかし、「登戸探求プロジェク
ト」において、このような加害の戦跡について
大学生と小学生が具体的にどのような取り組
みができるのか、展望をもてずにいた。このた
め「登戸探求プロジェクト」では3年目の
2014年度にようやく取り上げる ζ ととなり、
後述するように資料館職員の塚本百合子さん
の協力を得ている。
④ 「登戸」と「探求」ーコミュニティと省察
的実践への志向
以上のような事前の準備段階を経て、学生
と子どもたちがかかわる援業のテーマを「登
戸探求プロジェクト」とするととにした。この
プロジ、エクト名について、学生と子どもから、
なぜ「生田Jでないのか、「登戸」とはどこを
指すのか、とたびたび聞かれることになる。私
としては、農学部の本田先生と理工学部の小
林先生が登戸商唐街とコラボレートしておら
れたことから、言わば子どもたちの居住域と
しての「登戸」のイメージがあった。そして、
「陸軍登戸研究所」跡地に、戦後は明治大学と
いう理工系高等教育機関が置かれた幡史を意
識していた。私にとって、「まま戸」はそのよう
な空間と時間を示すイメージの言葉であっ
た。しかし、それは私が大学と地域の関係を探
る中で見出した糸口に過ぎないので、学生と
子どものかかわりの中で「生田プロジェク
ト」、「多摩プロジ、エクト」、「川崎プロジェク
ト」、あるいはそれ以外でも、自由に発展して
いくことを期待したいと思っている。
以上述べてきたように、〈学生が子どもとじ
っくりかかわることができる授業〉という意
味でのプロジ‘ェクト型授業と、キーワードと
しての「登戸Jを意識して授業を計関した。子
どもの学びを知識や技術の増加としてではな
く、経験とその省察によってとらえようとす
る意識から「探求JlOという言葉を用いた。〈じ
っくりかかわる〉という漠然としたイメージ
は、子どもが学生と話し合い普段やらないこ
とに挑戦しながら「おもしろい」ことや「やっ
てみたい」ことを見つけていく、学生が子ども
の「やってみたい」という思いを支えていく、
という方向性を意識していた。このため既存
の「教育Jr学習」という概念ではなく、「調べ
6 川崎市中原平和教育学級『私の街から戦争が見えたー謀略秘密基地・登戸研究所の謎を追う』教育史料出版会、
1989年
7 登戸研究所保存の会httゆp:広1ρIwww.ge巴oαωlC叫〈ιci江出ti邑鈴S.吋j加p/n∞1ゆ0ぬborit，ω.uk己凶nk匂yu吋!joνli泊I口lde阻2五正ι.釦I叫n1吐l 
8 海野福寿・山間朗・渡辺賢二編『陸軍盆戸研究所一隠ぺいされた謀略秘密兵器開発一』背水占庖2003年ほか多数
9 明治大学平和教育登戸研究所資料館設立趣旨明治大学ウェブサイトより
http://www.meiji.ac.jp/noborito/mean/index.html 
10 2012年度は「探究」の字を使ったが、 2013年度からは子どもの認識のありようにより近い「探求」という言葉
そ使っている。
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るH歩く Hつくる」などの、行為を表す概念
を使った(図4写真のキャプション等)。 また
「遊びJの要素は重要視しながらも、 一過性で
はなく一定の時間継続する活動を考え、 1年
間のリズムをもっ関係を想定した。企画段階
で安藤哲也さんとこうした構想を話し合い、
対象を小学校4-6年生とした。多摩市民館
の子ども向け事業としての事業名は「多摩区
子ども探求クラブJである。
2 r登戸探求プロジェクトJの展開一子
どもたちの活動をどうとらえ、支える
か一
「登戸探求プロジ‘ェク トJでは、年間をつう
じた取り組みを「活動の記録」として冊子に残
している。この「活動の記録Jには、子どもと
保護者、学生、市民館職員、サボーター、教員
阿τ石itl両、制v・Z宅n:¥J""企'"誕ト1200 .'・竃.>.，. ・4剖m鯵叶':01・則圃・
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図4 2012年度学生向けポスター
の、 1年間の活動の感想や、実践記録に相当す
る「ふり返りjが掲載されている。本論では、
主に担当教員である私のふり返りから、各年
度の取り組みを跡づける。
(1)レスリング場で遊ぶ60人一2012年度一
l年目の 2012年度は、「登戸探求プロジェ
クト」に、履修者8名、自主参加 14名、計22
名の学生が参加した。この年の社会教育主事
課程履修者のうち 3、4年生の 127名のなか
で、「実習Jの履修者数は 10名程度を維持した
まま、 「課題研究Jに8名が登録したことにつ
いて、私は「驚きでしたJ1 と記録している。
理工系の生田キャンパスでの社会教育主事課
程履修者は多くないのだが、文系学部・自主
参加も含め、教員の予想、を超えた学生の参加
であった。学生は、実習やプロジ‘ェク ト型授業
を「負担」とばかり思っているわけで、はないと
いうことを実感した。この年、 TA'サボータ
ーは5名参加した。
さらに、多摩市民館からは小学4-6年生
の応募開始から 5分ほどで40人の定員が埋
まったと連絡があった。小学校から周知して
いただいたことが功を奏して、大学生と子ど
ものプロジェクトに、子ども・保護者の高い
関心があることが分かつた。
2012年度は、図4の日程で、春のサイク
ル・夏のサイクル・秋のサイクルという、お
おまかな枠組みを作った。そうした前提で、夏
休みの 4回を一つの山場として、学生の計
画・運営によるプロジ、エクトが動き始めた。
春には、子どもと学生の顔合わせとして、
「めいじろうを探せ!Jというテーマで生田キ
ャンパスを探検した。子どもがインスタント
カメラを持って学生とキャンパスを歩き、大
学のマス コットキャラクターである 「めいじ
ろうJが隠れている場所を発見し、教室に戻っ
て大きな地図に写真を貼り付けていった。
1 平川f夫子「ふりかえりの力」登戸探求プロジェクト記録編集委員会2012編・発行 『登戸探求プロジ‘ェクト活動の
記録2012年度J2013年3月p.78
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夏には、 7グループに分かれてレスリング
場でいろいろなととに取り組んだ。
-段ボール工作+段ボールハウスづくり、
.紙すき、
・紙飛行機、
-宝探し+あぶり出し、
.宝探し+木炭電池、
.宝探し+楽器作り
秋には、子どもの希望によりグループを組
み置した。
-段ボール工作+段ボールハウス、
.紙すき、
・紙飛行機、
-木炭電池+あぶり出し
そして最終回に、多摩市民館調理主義マお弁
当作りをした。
この年、私はふり返りの中で3つのことを
とりあげている。
一つは、学生の「入手がない」という言葉。
たしかにこの年、子どもの人数が多く、落ち着
いてものごとに取り組むことが難しかったの
だが、私は人数の問題だけではないと考えて
いた。そこで学生に「小学校の先生は一人で
30-40人も見ておられるのだから、子ども 40
人に対して学生が10-20人いるならば、かか
わり方を工夫するように」といったのだが、学
生にはとても納得できる言葉ではなかった。
現実に目の前にいる子どもの〈両側をみなけ
ればならない〉と考えると、自分一人でできる
ことに限界があり、安全は守らなければなら
ず、「入手が足りない」というのが実感だ、った
のだろう。また、子どもを集団でとらえる、自
分たちがチームとして動く、ということも、経
験しなければできないことだった。
さらに学生は「尺がないJI尺が余る」とい
う言葉 (TVなどの業界用語)を盛んに使っ
た。グループ分けをして担当した子どもに、何
かのプログラムを〈用意してやってみせる〉発
想なので、時間が余ったり、足りなくなったり
12 I司自白 pp.78-79
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するのである。そうではなく、何度も失敗して
やり直してみる、時聞があれば違うやり方を
工夫してみるなど、「繰り返す」というプロセ
スの中で子どもが面白いと思う気持ちが育っ
てくるのではないかと学生を促した。「子ども
が飽きるのではないか」という心配は、私に
は、学生が子どもを「お客様」にしているよう
に思えたのである。しかし、これも学生にはす
んなり受け入れられる言葉ではなく、子ども
が帰った後の学生・ TA・サボーターと私の
ふり返りはなかなかかみ合わず、長引くこと
もしばしばだ、った。
二つ自に、子どもの人数が多かったとの年
度は、男の子と女の子の集団に分かれてしま
うことが課題となった。日本では小学校の高
学年から性別分離が現れることが指摘されて
おり、学生にとって男女が一緒に話したり行
動したりするように働きかけることは容易で、
はなかった。性別分離は、年度を越えて現在
も、場面によってあらわれている。 12
こうしたζとは、夏から秋に向かい、子ども
同士の関係、子どもと学生の関係が深まって
いくにつれて、ょうやく少しずつ変化するよ
うになった。学生のまなおしが、一人一人の子
どもではなくグル}プに向かうようになって
いく。一方で、子どもたち自身の力で「お客さ
ん」ではない動きが生まれてきた。紙ひこうき
はレスリング場の中だけでなくグラウンドに
出て行って飛ばすようになった。紙すきのグ
lレ}プでは、落ち葉を拾いに行ってすきこん
だり、新聞の広告をすきこんだりと、学生も考
えなかったような展開が出てきた。子どもた
ちが夏休みの自由研究として模造紙にまとめ
たものには、あぶりだしのトライアンドエラ
ーのプロセスについて、科学の実験のように
綴密に描かれているものがあった。このよう
に、子どもたちの「探求」が始まったという実
感を持つようになった。
(2)マルチメディアルームでじっ くりかかわ
る-2013年度
2年目の 2013年から 2年間、「登戸探求プ
ロジェクトJを社会教育主事課程の 「課題研
究」と並行して、「学部間共通総合講座 (以下
総合講座)Jとして開講した。これは、資格課
程だけでなく、全学部・ 全学年の学生が単位
取得できるようにして、理工系の学生の履修
を増やそうとしたためである。「総合講座」は
「トップレベルの講師」を招科することが求め
られており、日本社会教育学会や、全国社会教
育職員養成研究連絡協議会 (社養協)等で、職
員の養成・研修に関する問題意識を共有して
きた研究者に、学生と子どもたちの活動を見
てコメントしていただくことができた。13
2013年度は、履修者5名、自主参加 12名、
TA2名、サボーターの安藤さん、小学生は16
人であった。子どもの人数が抑えられ、 2年目
の子ども ・学生の参加があり、すでにスター
トラインから経験を共有している関係が、前
年度とは大きく違う点であった。さらに、前年
のレスリング場から、可動式のイスと机があ
る広い空間のマルチメディアルームを確保で
きるようになったことも大きな変化だ‘った。
子どもたちはグループに分かれて、じっくり
と腰を落ち着けた活動ができるよう になっ
た。そして、 夏の終わりには多摩市民館デー
( 8125)に、秋の終わりには生回キャンパスの
学園祭である生明祭 (11/23)に参加し、 子ど
もが発表することをめざす年間計画(図5)と
した。
この年のふり返りで、私は担当教員として、
「三重の構造J14について説明している。一つ
目は、小学生たちのプロ ジ、エクトである。塾や
習い事で忙しい子どもたちが、 1年間、学生と
一緒に何かに継続して取り組んでみようとす
る主体性が育っていくプロセスである。二つ
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図5 2013年度授業計画
目は学生の認識であり、カリキュラムのない、
かっ教師ではない立場からの子どもへのかか
わりである。三つ目は大学教育の転換として、
現場性 ・実践性を中心とした授業としての意
味である。ここでは特に二番目の学生の認識
について取り上げ、その他については後述す
る。
春の探求で、 子どもと学生が顔合わせした
後、学生は市民館から保護者に連絡してもら
い、 子どもたちが夏の探求でやりたいことを
聞こうとした。これに対して、私は「子どもに
直接聞けない状況なのだから、無理に確かめ
ようとしないで方法を考えるようにJと指示
したため、 学生が予定していた夏の準備がで
きなくなり、学生と私の関係もぎくしゃくし
てしまった。私は「このプロジェクトは子ども
がやりたいことをやって満足することが目的
13 この年、講師から学生に働きかけていただいた内容については、 平川長子「登戸探求プロジェク トと 『外部jー
聴いてもらうことの意味一Jr登戸探求プロジェクト活動の記録2013年度』明治大学社会教育主事課程発行2014年
3月pp.78-86を参照
14 間前 p.78
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ではない」と考えたが、学生には「昨年と同じ
と左をするのでは子どもに飽きられるjとい
う思いがあった。15[-設戸探求プロジェクト」と
は何をする活動なのか、毎年、毎回、関われる
聞いであるように思う。子どもがつまらない
k思うのは、同じことの繰り返しだ、からとい
うことよりも、子ども内身が定めた日標に向
かっているか、小ぎな挫折を越えていくため
の工夫や協力があるか、なかまの支えがある
かなど、子どもと学生、子ども同士のかかわり
のあり方に注目する必要がある、と私は考え
ている。
2013年度は、〈ピタゴラスイッチづくり〉
〈おもちゃ職人><登戸テレビ〉の三つの班に分
かれて活動した。前年は秋にグループの再編
があったが、 2013年は、 1年間、グループを
継続して取り組んだ。「アイデアを出してもよ
いのかそれとも子供が思いつくのを待つべき
なのかJ16 ["大学生がどこまで指示を出し活動
に介入するのか、望んで、いないことをどうや
めさせるかJ17というような、子どもと学生の
「距離感」が、毎年、学生を悩ませている。親
ではないおとなとのかかわりと曹えば、学生
自身が「教師」しか思い浮かばないのではない l
か。親でも教師でもない、教えたり禁止したり
しない、けれども友達とも違う関係を、学生は
何度もとらえ直していく。「六人の子どもたち
に、大学生と TAを加えた十一人グループJ18 
というとらえ方は、 I登戸探求プロジェクト」
の各班の実態をよく表しているように思う。
この年度は、春・夏と通年分の2冊の活動
記録を作成したが、時系列的な記録から、子ど
15 同前 p.79
もと学生のグループごとに活動を描き章立て
するように、学生が編集を工夫している。
学生は子どもたちがピタゴラスイッチをつ
くる材料を持ってくることを期待していた
が、それだけでなく本なども自分で探して持
ってきたので、子どもが「探求の時間だけでな
く、家にいるときも『どうしたらうまくいくの
か、どういったものが必要かJを考え」ている
ことを感じて「子どもたちの想像力を刺激す
ることカ宮できたかなJ19ととらえている。また
2年目の学生は「今年は、昨年の経験をもとに
企画当初から活動の目標地点、つまり夏の探
求における「市民館デーJと秋の探求における
生明祭を見据えた会議を行うことができJ20 
たとして、活動の見通しを伸ばし、子どもの
〈発表〉を目標に据え直している。
子どもが大学に来ている時間、学生はゆっ
たりと楽しそうに見えるのだが、実は相当緊
張していたようで、子どもが帰った後、ぐった
りと机に突っ伏している姿が続出した。その
ように緊張も伴う経験のなかで、学生は次の
ような経験の言語化をしている。
「僕自身が考えるこのプロジェクトの
コンセプトは子どもたちと大学生メンバ
ーが互いに協力し合いながら“たくさん
経験し、たくさんのことを感じ得る"こと
だと思ったJ21 
「このプロジェクトは課題を与え、スキ
ル・技能を習得させる学校での授業とは
異なり、子どもが自ら謀題を見つけ出し、
大学生が学びあおうとしている姿勢で実
践しているJ22 
16 井上春佳(農学部1年)I登戸探求プロジェクト前期の活動振り返り一春の探求から夏の探求の2回目までー Jr登
戸探求プロジェクト活動の記録2013年度春・夏』明治大学社会教育主事課程発行j2013年9月p.10
17 中山拓(農学部3年)r登戸探求プロジェクトの実践記録(春、夏の探求)-ピタゴラスイッチ装置づくり~~同
前p.14
18井上同前p.l
19 中山同前 p.15
20 高松航洋(農学部4年)12013年度登戸プロジェクトについてJ同前 p.16 
21 上本拓哉(農学部l年)I登戸探求プロジェクト」同前p.24
2 中山同前p.16
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「教えない」関係を、学生自身が経験し、言
語化している。また、貰の山場での学生の経験
を言語化したレポートについて、それに応答
する私のコメントを冬(通年)の冊子に掲載で
きたことも、教員の評価を公開し可視化する
ような、新しい経験であった。
(3)新聞・映像・おもちゃを媒体として一
2014年度
2014年は、「課題研究J3名と「総合講座J
3名の履修者、自主参加5名、 TAとサボータ
ー4名で、子どもは 19名であった。
この年の開始以前に、企画段階からすでに
2年間、サボーターとしてかかわってきた安
藤きんが、実践記録を作成し、社養協の紀要に
掲載された。安藤さんは2年間の経験をとお
して感じた「変化」として、(1)人数比の違い
による子どもたちとのかかわり方の変化、 (2)
子ども同士の関係性の変化、 (3)保護者との懇
談による大学生の変化、 (4)プロジェクトに関
する大学生の意識の実化、 (5)ワークシートか
らワークショップへの変化、の5点をあげて
いる。ここでは(4)をとりあげる。
安藤きんは「夏の探求のころは『何をやりた
いけと子どもへ聞いてばかりいる『聞き取り
型Jだったが、秋の探求のころは大学生から
『これをやろうよ!jと子どもに積極的に呼び
掛ける『提案型』に変化しJ23たとしている。
これは保護者懇談会で「感謝や奨励」されたこ
とが学生の自信につながったためとして、「子
どもへのかかわり方が受動的なスタンスから
能動的なスタンスへと変化したJ21とみてい
るO前述したように、私はこの年の春に、学生
が子ともに何をやりたいか聞ζ うとしたと
き、かなり乱暴に止めさせてしまった。そうし
たことも踏まえて、安藤さんは秋まで学生の
変化を見つめ続け「提案型」という表現をして
いる O この安藤さんの前年度の実践記録を学
生とともに読みあうことから、 2014年度の
「登戸探求プロジェクトJが始まった。子ども
の主体性を尊重するとはどういうことかとい
う聞いを意識しながら新たな 1年を始められ
たことは、大きな変化であった。
安藤さんの実践記録をふまえて、安藤さん
と私は2014年度に「登戸Jというテーマを深
められないかと学生に提案することにした。
特に私は、 20日年度に6年生だ、ったある子ど
もが登戸研究所に関心をもっていたのに「登
戸探求プロジェクト」では調べられなかった
ので、自分で夏休みの自由研究にしたという
ことを多摩市民館職員と保護者からうかがっ
ていて、何とか2014年度には登戸研究所をと
りあげられないかと考えていた。
学生は春の探求で子どもと顔を合わせ、話
をきき、グループ分けをした。 2年目、 3年目
の子どもも含め〈登戸研究所新聞班)<登戸研
究所映像班)<おもちゃ班〉に分かれた。毎年
子どものやりたいことを聞くのではなく、こ
れまでの経験から学生が提案するやり方に産
化したο少なくともくおもちゃ班〉は前年のくお
もちゃ職人〉の積み重ねだ、ったが、〈登戸研究
所〉の二つの班の学生にとっては、〈教員から
与えられたテーマ〉だったのではないかと思
う。そうした不安から、私は登戸研究所資料館
職員の塚本百合子さんに参加と協力をお願い
した。
陸軍登戸研究所は謀略戦(スパイ戦)の研究
機関として、中国からお札の原版を奪い偽札
を作ってインフレを起こす、アメリカまで風
船爆弾を飛ばす、生物化学兵器を開発するな
どの研究を行っていた。とくに風船爆弾は、資
源のない日本で和紙をコンニャクイモで固め
て作った気球を揚げて、太平洋上で高度の調
整を自動で行い、アメリカ本土まで到達する
技術に歪っていた。
〈登戸研究所班〉の干どもたちは、資料館の
23 安藤哲也「学びから地域づくりへー登戸探求プロジェクトの意義と可能性-J全国社会教育職員養成研究連絡協
議会編・発行『社会教育職員研究第21号j2014年5月pA7
24 I司前 p.48
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ょに」活動できないかと呼びかけた。学生が入
力する、コメントをつけるなど、子どもといっ
しょに新聞を作ってみようと私から再提案
し、見本となるような新聞を塚本さんに編集
してもらった。この「プラ ッシュアップ版 『登
戸研究所歴史新聞jを子どもたちに見てもら
ったところ、『自分もこういう新聞がっくりた
い!Jというとても前向きな反応が得られJ2o、
その後は子どもたち自身が取材し、パソコン
で記事を入力 ・編集するようになった。学生
はこの「秋の探求での方針転換から子どもの
意欲や積極性に変化が見られた理由jとして、
ir与えられたテーマjから 『自分が選んだテー
マjに変わったこと、学生が『急かすJから 『待
つj姿勢に変わったこと、 『なるべく手伝わな
いjから f子どもとのいい協力関係jに変わっ
たこと」幻をあげている。わたしは、学生が「子
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見学や、戦時中に風船爆弾をつくっていた登
戸研究所保存会の中島光雄さんのインタビュ
ー、ミニチュアの風船爆弾の作成などを経験
した。
〈登戸研究所班〉のうち 〈新聞班〉は、これ
もまた教員である私の提案で、活動日ごとに
子どもが記事を書いて新聞をつくり、次の回
にみんなに配達することにしていた。これが、
時間のない中で記事を書かされる子どもたち
の「やらされている感」につながってしまっ
た。今から思えばこの原因は、テーマも方法も
押し付けた私のせいだ、ったと思うのだが、学
生も、資料館の塚本さんも、自分たちのかかわ
りに問題があったのではと悩んで、しまった。
そして「学生は『子どもが主体=学生はなるべ
く手伝わないjという考えのもと、子どもがつ
くった紙面に手直しゃ補足等は極力加えない
ようにJ25したので、子どもが(せかされる中
で)書かされた字の切り貼りが新聞になって
いった。
教員による外在的な目標設定が、子どもた
ちのやる気を奪うことにつながってしまい、
秋からは 〈新聞班〉を解体して く映像班〉に合
流するということを学生が提案するまでにな
った。これではまさに、あれがだめならこれと
いうように、子どもたちに「やらせるJ活動に
なってしまうと考え、「学生が子どもといっし
E且....<<>>10溢"， <<)1).
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子どもたちが取材・編集・入力した新聞
山崎恭子(科目等履修生H笠戸探求プロジェクト 2014登戸研究所新聞班の活動記録」記録編集委員会2014編『登
戸探求プロジェク ト活動の記録2014年度j明治大学社会教育主事課程発行PP.66-67
間前 p.67
同前 p.70
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ミニチュアの風船爆弾の作成
26 
27 
図6
25 
どもといっしょに活動する」ことの意味を、そ
のようにとらえ直したものと考えている。
「与えられたテーマjであった登戸研究所の
紹介記事から、子どもの関心がある記事へと
いう転換は、それはそれで子どもの関心を膨
らませていった。しかし塚本さんの「風船爆弾
の構造など、子どもには難しいだろうから省
略しょうかと考えていましたが、…興味を持
ってメモに書きとめ、新聞記事、映像制作に結
びつけていました」犯という「鷲き」を思うと、
やはり登戸研究所というテーマは大切にした
いと恩う。
〈登戸研究所映像班〉の作った DVDでは、
子どもたちが日本の戦争の加害の歴史を正面
から受け止め、自分自身の言葉でコメントし
ている。
〈おもちゃ班〉では、子どもたちがつくった
おもちゃを、近隣の川崎市の保育園や老人憩
いの家に持って行って遊び、意見をもらって
また作り直してそれらの施設を訪ねることに
取り組んだ。おもちゃをつうじて、子どもたち
が地域に向かう、子どもたちが発信する活動
が始まった。
〈子どもと学生がじっくり取り組む〉ことを
めざして始めた「登戸探求プロジェクト」だ、っ
たが、「子どものやりたいこと」から「学生た
ちの提案」に転換したことなどにより、経験の
積み重ねが生かされることになった。また
2013年度に多摩市民館デーや生明祭での「発
表」を取り入れたことから、子どもたちの発信
のリズムがつくられているように思う O 子ど
もたちがものをつくる活動を通して友だちゃ
学生との関係が豊かになり、学生たちのサポ
ートでさらに成果物が「ブラッシュアップ」さ
れ、家族や学校の友だちに「見てもらいたいj
何かになっていく O それら〈媒体〉が、新聞で
あ?たり、映像であったり、おもちゃであった
りしている。 3年間の展開を、現在、そのよう
に受け止めている。
3 支援者としての行為と認識ーその深
まりへの働きかけー
生涯学習概論の授業等で、例えば識字につ
いて取り上げると、学生のとらえ方は「やっぱ
り基礎的学力を身につけてから自発的な学習
が可能になると思う」という、旧来の段階的な
学習観、学力観に強くとらわれていることが
わかる。それは、学生自身が学校教育での競争
的な「学習jの経験を長くし、そのほかの学び
のイメージを持ちにくいという理由がある。
しかし、「登戸探求プロジェクト」で子どもた
ちと学生がいっしょに活動するなかで、上述
したように学生自身が子ども観、学習観をと
らえ直し、自分たちのかかわり方の変化を意
識している。知識や技術は、子ども自身の経験
や、世界とのかかわりの文脈の中で獲得され
ていくものとして、とらえなおされている。
学生のζうした認識の家化は、子どもの探
求をサポートする経験から生まれている。こ
のような認識の深まりを可能にしている人々
のかかわりについて考察する。
(1)夏休みの自由研究
前述したように、「登戸探求プロジェクト」
の企画段階で多摩市民館と相談しているとき
に、〈夏休みの自由研究をいっしょにやろう〉
という呼びかけがあると保護者に響くだろう
という意見をいただいた。私としては、子ども
が集まらないのではないかということを心配
していたので、その提案が有効なように思わ
れた。おそらくそれが功を奏して、定員を上回
る申し込みがあったという。
しかし、 l年目の活動の中で8月に4回し
かない活動の中で、目標を決めて、準備をし、
やってみて、結果を成果物としてまとめると
いうことを計画すると、窮屈な展開になって
28 塚本百合子「後戸探求プロジェクト 2014を振り返ってー登戸研究所班・新聞チーム 」同前p.62
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しまった。そうしたこともあって、 2年目に安
藤さんから「自由研究を気にしないでやりま
しょう」という提案があり、私も「学校教育の
補習ではないのだから」という思いがあって、
8月中に成果物をまとめることをしないで終
わってしまったところ、保護者ーから自由研究
の続きを手伝わなければならなくなり「慌て
ました」というど意見をいただ、いた。
この年、自由研究について、私は次のように
書いている。
「もともと夏休みの自由研究は、子ども
が課題を立て、計画し、方法を工夫しなが
ら研究を進めるという、ふだんの学校教
育で経験したことがないような取り組み
を、教師も友だちもいない夏休みという
個別化した状況下で行うことを強いるの
で、結果として家族(親)が協力せざるを
得ず、親としては何をどのようにしたら
よいのか途方に暮れてしまう、というこ
とが起こっているのではないかと思いま
す。となると、地域の大学が手助けしてく
れるならこれ幸い、という熱い期待があ
ることを、学生も私も感じています。実
際、いくつかの大学で自由研究のための
小学生向けの講座を行っていますが、大
学側で課題を設定し 1回限りの講座を行
うのと、登戸探求プロジェクトのように
年間を通じて子どもと学生が探求を深め
ていくものとは目的が違うように思われ
ます。J29 
自由研究というが、子どもたちにとっては、
夏休みの40日聞という限られた時間や、ほと
んどの場合、教師や友達とかかわれない=一
人でやらなければならない、という条件は、自
由な探求を難しくする、あえていえば不可能
にするようなものではないだろうか。成人の
学習論においては「あるテーマに関する関心
や問題、熱意などを共有し、その分野の知識や
29 前掲平川 2013年度pp.80-81
技能を、持続的な相互交流を通じて深めてい
く人々の集団」として「実践コミュニティ」却
が注目されているが、子ども・学生にとって
もこのような「実践コミュニティ」が探求を支
えていく構造は同じだと考える。
子どもにとってのそのような「実践コミュ
ニティ」が存在しない状態で、自由研究に取り
組まなければならないため、保護者が途方に
暮れるというのはむしろ当然のことである。
大学には、「教えるj経験をしていない、し
かし子どもに強い関心を持っている学生たち
がいる。学生たちは、実際に具体的な活動のな
かで子どもたちを支えているだけでなく、そ
れ以外の時間にも子どもが関心を広げている
ことを意識している。「待つ」ことや「協力す
る」ことが子どもを支えていることを実感し
ている。学生のこうした認識は、学習支援者と
しての力量であり、子どもとの持続的な活動
の中で認識されてくることであると考える。
学生と子どもたちが持続的な活動に取り組め
る条件、例えば1年聞かそれ以上の時間的枠
組み、可動式の椅子と机がある広い空間など
を大学が提供できるのであれば、そこから子
どもたちの探求を支えられるのではないか。
自由研究と「登戸探求プロジ、ェクトJの関係
は、学校教育と社会教育の関係を背景に持っ
ている。社会教育は歴史的に、学校教育の補足
としての役割を担ってきたが、むしろ社会教
育の独自の学習観(たとえば集団的・異年
齢・地域との交流など)が子どもたちの自由
研究を支えることができれば、さらに新しい
学習の展開につながる可能性があると考える。
(2)保護者・地域との関係
先に、安藤さんが、学生が活動に自信をつけ
ていくずロセスとして「保護者との懇談会Jを
とらえていることを述べた。じつは l年目の
夏の活動の終わりに、保護者と学生が話す時
30 エテイエンヌ・ウιンガー ほか『コミュニティ・オプ・プヲクテイス』朔泳社2002年p.3
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聞をもった時、学生は非常に緊張した。「何を
話していいかわからない」と戸惑っていただ
けでなく、ご意見やお叱りを受けるのではな
いかと思っていたようだ。ところが実際は、保
護者は学生の説明をていねいに聞いて、家で
の子どもたちの様子を話してくれた。「ほかの
学校の友だちができたJI家でも調べたりつく
ったりしているjというように、子どもの関係
の広がりを喜び、子どもと学生の活動を好ま
しく思っていることをイ云えていただいた。そ
れが、学生にとってこれまでやってきたこと
そ認めてもらった経験となり、自信につなが
ったのであった。
保護者から、知識や技術を身につけさせた
いという意見は、これまで一度も聞いていな
い。本稿作成中、 3年めの活動後に保護者から
「いま、学校で『調べる』というとすぐインタ
ーネットで調べさせている。『登戸探求プロジ
ェクト』では、自分で、歩いたり、人と話したり
する経験を大事にしているので参加させたい
と思った」と意見をいただいた。 ζの援業の本
質をさす言葉であり、これからも大切にして
いきたいと思う。
2年Hに生明祭で子どもたちが発表する活
動を取り入れたが、たくさんの保護者が見に
来てくれた。保護者も大学祭を体験したかっ
たようだ。その際、子どもたちの撮った映像を
学1:が編集して作った DVDをみて、涙を流
していた方がいたので、どうしたのか聞いて
みた。すると、学校での友だち関係に少し行き
詰っていた子どもの様子を心配していたのだ
が、「登戸探求プロジェクト」の中で活動して
いる子どもの姿がとても生き生きしていたの
で、うれしかったということだ、った。学生たち
もその話を聞いて、喜んでいた。
私は2年目のふりかえりのタイトルに「登
戸探求プロジ‘ェクトと『外部j-聴いてもらう
ことの意味ー」という表現を使った。保護者の
方や、後述するラウンドテーブルの聴き手な
31 筆者は2012-2013年度多摩市民館巡営審議会委員。
13-
ど、子どもと学生のかかわりの外側が、プロジ
ェクトを継続する力となっていることを言い
たかった。しかし、それを「タト部」といってし
まってまいのだろうか。子どもと学生だけで
は「登戸探求プロジェクト」は継続できない。
保護者の見守り、保護者からの学生への応答
が、学Jt.の子どもを見る力を育てている O学生
が「子どもとの距離感に悩んで、います。どこま
で手伝っていいのか、どこは我慢したほうが
いいのか、むずかしいですJという発言をした
ところ、あるお母さんが「私たちも毎日その繰
り返しですjとおっしゃった。子どもを取り巻
く人たちの、迷い・戸惑い・悩みなどが行き
交うことが、子どもの育ちを支える地域の関
係の層を厚くするように思う。
さらに、多摩市民館からは「登戸探求プロジ
ェクト」の活動を市民に紹介する機会として、
「市民館デー」ゃ多摩市民館の運営審議会 31で
の報告の機会をつくっていただいた。また市
民館の事業として位置づけられたことで、子
ども・保護者と学生・大学をつなげ、活動に
必要な支援を提供していただいている。
(3) ラウンドテーブル
「登"fI探求プロジ、エクト」では、年間の後半
に、学生が取り組みをふりかえるプロセスを
何回か設けている。まず、夏休みの終わりに保
護者が参加する回があり、そこでそれまでの
活動を説明する。その前後に、春学期(前期)
のレポート提出があり実践のふりかえりを
3000字程度で求めている。自主参加の学生に
も、短くてもよいから書いてみるように勧め
ている。
秋学期(後期)には、社会教育実習の授業と
合同で「明大ラウンドテーブル」という取り組
みをしている。 6-7人の少人数で、学生が実
習や登戸探求プロジι クトで経験したこと
を、 40分-1時間程度の時間をかけて語り、
聴き、話し合う取り組みである。これまでは
10-12月に3回行っているが、駿河台で開催
しているため「登戸探求プロジェクトJの学生
が参加しにくかった。
11月の終わりから 12月にかけての週末、
「東京ラウンドテープル」が明治大学を会場と
して開催されている。これは、社会教育関係施
設(公民館・児童館・男女共同参画施設等)の
職員左、学生・研究者が、小グループに分かれ
て、実践を語り聴きあう取り組みである。「東
京ラウンドテーブルJは、日本社会教育学会に
おいて実践研究の関心を共有した研究者・実
践者の呼びかけにより、 1994年から始められ
た「社会教育実践分析フォーラム」を継承して
いる。その後は首都圏の大学関連携の実行委
員会が主催し、 2012年からは明治大学を会場
として行われている。参加人数は 2日間で
100-200人ほどである。
「登戸探求プロジ、ェクトJの参加学生には、
「束京ラウンドテもブル」と、ポスターセッシ
ョンでの報告を求めている。ラウンドテーブ
ルに初めて参加した学生は、学会と勘違いし
ていたために「何を言われるのか正直怖くて
始める前から『もう絶対こんな会に参加しな
いぞ』と心に誓ったJが実際に参加してみて次
のように述べている。
「グループの中で自分を入れて3人の
人が発表をし、それに対してきていたλ
が質問をしたり、気づいたことを言って
くれたりする、まさに和やかな意見交換
会のような感じで、すごくいい経験にな
った。もっと私は『なんで時間配分をもっ
と気にするととができなかったのです
かけ『では時間配分を気にするためには
どうすればいいと思いますかっ』など否
定はされないものの、論理的にグイグイ
と質問攻めにされるのかと d思っていた。
(就職活動の面接を引きずっていたこと
も大きな原因であると思う…)まさかこ
んなに周りの人が自分の活動を受け止め
てくれ、親身になって聞いてくれるとは
思ってもいなかった。
このラウンドテ}ブJレを経て、私はこ
のような活動を自分の経験として自分の
中で完結させるのではなく、今回のよう
に発表していくことが大切なのだと感じ
た。また自分と同じように活動をしてい
る人の意見を聴くことで様々なヒントを
得ることができた。J32 
知識や技術の蓄積を求める階段型のカリキ
ユラムでは、学生の意見表明が求められる己
とはなく、知識を正しく獲得しているかが問
われ、学生は評価や判定の対象にされる。現行
の就職活動の面接も、学生にとっては、自分を
対象化するものであろう O
しかし、ヲウンドテーブルでは、経験や領域
の異なる複数の聴き手が、学生の実践に関心
を持って、すなわち学生の主体性を尊重して、
その語りを聴きとろうとする。聴き手によっ
て、学生は語りを促され、学生の経験が意味あ
る取り組みとして再構成される。学生は、活動
と、活動の省察(報告)の主体となり、コミュ
ニケーションの中で考察を深めていく。この
ようなプロセスを経験することは、学習支援
者としてのカ量形成を続けていくうえで重要
な意味をもっと考える。
このような経験を経て、学生は1年間のふ
りかえりをレポートにまとめて、冊子を作る。
冊子は、参加した子ども(保護者)、学生、多
摩市民館関係、大学関係に配布する。授業とし
ての評価は、夏と冬の2度のレポ}トをもと
に行っているの
4 アクティブ・ラーニングとしての大
学教育
最後に、「登戸探求プロジェクト」を正謀の
32水谷正大(情報コミ品ニケーション学部4年)ir盛戸探求プロジェクトj1年間の活動で学んだことー 登戸テレ
ビ班の活動を通じてー」前掲『活動の記録 2013 年度~ p.59 
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授業として実施していることの意味について
考察する。子どもと大学生の活動についてみ
ると、学生の自主活動として、また夏休みの自
由研究にむけた大学の公開講座などが、すで
に本学でも行われている。「登戸探求プロジェ
クトJが大学の授業として行われることの意
味は、なんであろうか。
中央教育審議会は、「高校教育までは与えら
れた聞いをいかに解決するかの『課題解決能
力Jが重要であるのに対して、学土課程教育は
『答えのない問題』事態を発見する『課題探求
能力Jをはぐくむことが求められるJ33とし、
またキャリア教育や資格課程の教育課程につ
いては「単なる就職支援でなく、『持続的就業
力』等の育成が重要J34とした。そしてそれら
の教育方法については「学生の主体的な学習
を引き出す教授法(アクテイブ・ラーニン
グ)J 35への転換を求めている。
このように、大学教育に対して講義やゼミ
だけでなく学生の能動的な学修が求められて
いること、資格課程について「持続的就業力」
が求められていることを踏まえると、「登戸探
求プロジェクト」はそのような授業の質的転
換をめぎす取り組みと考える。
しかしながら、現布のところこうした質的
転換は必ずしも学内で評価されておらず、「履
修者数の少なさjが問題となったため、 20日
年度は「学部間共通総合講座」としての尖施を
断念した。これは「総合講座」の講師料カ宝高く
設定されているため、麗修者が少ないことが
「非効率」ととらえられたためであり、この考
え方自体が「教育投資論」おの枠組みである。
大学教育そのものに対する評価は、未だに「人
数」が中心といわざるを得ない。前述したよう
に、「登戸探求プロジェクト」にとって、「総合
講座」は全学年・全学部の参加を可能にする
という意味で、期待した授業のシステムであ
ったので、残念である。また「登戸探求プロジ
ェクトJはまだ3年間の実績しかないが、私は
社会教育主事課程の現実からすると、現状の
履修者数は社会教育実習と比べても決して少
なくないととらえ、今後さらに社会教育主事
課程の履修者がアクティブ・ラーニングに参
加することを期待している。
そして「持続的就業力」という意味で言え
ば、「登戸探求プロジェクト」参加の学生から
教職・その他の進路に進んだのち、ゴニ日の実
施を利用して卒業生が参加していることにも
触れておきたい。履修済みでも、履修しなくて
も、自主参加している学生や、卒業生は、「履
修者数jに含まれない。彼らの学びは、現在大
学の中で位置づけられないが、私はまさに社
会に出ていくための力、就業力を、大学に戻っ
て培っていると考える。
さらに前卒に述べたように、川崎市の子ど
もと保護者が「登戸探求プロジェクトjに[参
加jしている現実について、大学の「履修者数」
で測ることはできない。これについて今年、多
摩市民館の館長から[大学と多摩市民館とが
協働して、地域の小学生と社会教育主事課程
や教職課程を履修する大学生が一緒に活動
し、お互いに学びあい、共に育つ『共育の場J
の実現を目指した社会教育プロジェクトJ:17 
という許価をいただいた。館長からはまた「大
学の地域貢献ですね」という言葉もいただい
ており、川崎市と明治大学の協働が位置づき
つつあることを実感している。
33 中央教育審議会「大学教育部会の審議のまとめについて(素案)J 2015/2/6 p.9 
34 中央教育審議会大学分科会大学教育部会(第9同)議半録20l5/2/6p.3
35 間前p.4
36投下した費用と教育的効果の関係を数値で表そうとする費用対効果の考え方。「スブー トニクショック」の後、日
本では1960年代に展開したが、教育-学習の成果を示すものではないと批判された。
37 川崎市教育委員会多摩市民館長池谷典彦(市民館職員のふりかえりから)f2014年度活動の記録Jp.69 
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